Stanowisko Związku Miast Polskich

w sprawie

problemu rozszerzania granic administracyjnych miast

na tle projektu rozporządzenia Rady Ministrów (w wersji z dnia 8 lipca br.)

Partnerski model samorządu terytorialnego, jaki przyświecał inicjatorom polskiej reformy ustrojowej, powinien doprowadzić do sytuacji, w które granice administracyjne nie będą sta-nowić bariery ani dla rozwoju zrównoważonego, ani dla współpracy sąsiedzkiej na rzecz obszarów funkcjonalnie powiązanych.

Niestety system prawny, w jakim już od blisko dwudziestu lat społeczności lokalne kształ-tują swój rozwój, nie tylko nie sprzyja partnerstwu, ale wręcz nie stwarza realnych możli-wości jego budowania.

Podstawowymi mechanizmami partnerstwa powinny być:

- zintegrowane (wspólnie budowane) strategie zrównoważonego rozwoju,

- wspólna polityka przestrzenna (wspólne studia uwarunkowań i kierunków…),

- racjonalnie planowany, skoordynowany rozwój infrastruktury technicznej, w tym trans-portowej,

- wspólne struktury zarządzania (w tym zespoły metropolitalne i zespoły miejskie),

- narzędzia zarządzania zintegrowanego (lokalne programy operacyjne o podobnym usy-tuowaniu prawnym jak dzisiejsze programy regionalne),

- przepisy o rewitalizacji obszarów zdegradowanych (które umożliwiłyby odzyskiwanie obszarów poprzemysłowych, powojskowych, starych centrów itp.).
Wymienione powyżej narzędzia (poza możliwością wspólnego opracowania studium) nie zostały dotąd wprowadzone, przy czym niektóre z nich - mimo że oczywiście niezbędne - są blokowane „politycznie”.

Zasadniczym skutkiem takiego stanu rzeczy jest dziś niekontrolowane („dzikie”) roz-lewanie się obszarów zurbanizowanych, które pociąga za sobą:

- ignorowanie zasady zrównoważonego rozwoju, a także spójności terytorialnej i społecznej,
- nieracjonalne, nieraz kilkakrotnie wyższe koszty infrastruktury (budowanej przeważnie ze środków publicznych),

- brak koordynacji rozwiązań transportowych (komunikacyjnych),

- całkowity brak koordynacji planowania rozwoju przestrzennego (wykonane ostatnio ba-dania w województwie mazowieckim, polegające na „złożeniu” mapy województwa ze stu-diów uwarunkowań i kierunków…, dobitnie wykazały ich nieprzystawalność).

Związek Miast Polskich był przez lata rzecznikiem partnerskiego modelu funkcjonowania samorządu lokalnego. Jednak utrzymująca się sytuacja, w której nie ma żadnego postępu w tworzeniu mechanizmów i narzędzi takiego partnerstwa, powoduje, że zmuszeni jesteśmy - zgodnie z naszym Statutem - wziąć pod uwagę interesy miast, związane z umożliwieniem ich rozwoju. Na dziś jedynym rozwiązaniem, umożliwiającym wielu miastom uzys-kanie przestrzeni rozwoju, jest zmiana ich granic. Tylko wtedy staje się możliwy:
- skoordynowany rozwój, oparty na zasadach spójności społecznej, terytorialnej i zrównoważonego rozwoju,

- uzyskanie rzeczywistych możliwości rozwojowych, szczególnie waż-nych dla ośrodków subregionalnych oraz miast powiatowych.

1. W tej sytuacji Związek Miast Polskich pozytywnie opiniuje projekt rozporządzenia w jego części zasadniczej i popiera wszystkie zawarte w nim wnioski miast o poszerzenie ich granic. Te miasta potrzebują przestrzeni dla rozwoju. Wyrażamy przy tym nadzieję, że podejmowane jeszcze tu i ówdzie działania „medialne”, nie mające nic wspólnego z rze-czywistą sytuacją na „spornych” terenach, nie wpłyną na proponowane rozwiązania.
Pragniemy przy tym podkreślić, że w większości chodzi o miasta, które są gminami miej-skimi i nie mają w swoich granicach obszarów wiejskich, stanowiących rezerwy rozwojowe dla miast leżących w gminach miejsko-wiejskich. Wypada tu przypomnieć, że dziwne zmiany podziału terytorialnego pod koniec lat 80.tych ubiegłego wieku i tuż przed wprowadzeniem reformy gminnej w roku 1990 doprowadziły do powstania wokół niektórych miast „gmin wiejskich” o tej samej nazwie, co miasto, które zarówno swoje urzędy jak i większą część infrastruktury, zwłaszcza społecznej, mają na terenie miasta. Jednocześnie miasta te zostały wówczas pozbawione rezerw terenowych, niezbędnych dla rozwoju.
2. Jednocześnie - biorąc pod uwagę przytoczone powyżej argumenty - prosimy o uwzg-lędnienie jeszcze kilku wniosków, które w uzasadnieniu projektu rozporządzenia są za-rekomendowane do negatywnego rozpatrzenia:

Ad A1. Kraśnik. Fragment uzasadnienia, dotyczący tego wniosku, wskazuje całkowity brak konsekwencji w tym tekście. W innym miejscu uzasadnienia (p. I. B 3. – Rawa Mazowiecka) do miasta włącza się zbiornik wodny „Tatar” (41,57 ha), mimo że – podobnie jak w Kraśniku – zapewne „nie wykazuje on cech typowych dla jednostki zurbanizowanej, jaką jest miasto, przez co wniosek nie wypełnia warunków opisanych w art. 4 ust. 4 ustawy o samorządzie gminnym”, czym uzasadnia się odmowę dla Kraśnika. Poza tym w przypadku Rawy Mazo-wieckiej pozytywne uzasadnienie powołuje się m.in. na względy gospodarcze (lepsze zarzą-dzanie kompleksem rekreacyjnym) i społeczne (pozytywne opinie zainteresowanych stron), które w niemal identycznym wymiarze występują w Kraśniku, a zostały pominięte. W przy-padku Kraśnika zbiornik i centrum rekreacyjne stanowią własność miasta, więc gdyby do-datkowo leżały w granicach miasta, znacznie ułatwiłoby to zarządzanie tym kompleksem. Ponadto także w przypadku Kraśnika są pozytywne opinie zainteresowanych, w tym gminy wiejskiej Kraśnik, na terenie które dziś znajduje się zbiornik, a także wojewody.
W tej sytuacji Związek stanowczo prosi o uwzględnienie wniosku miasta Kraśnika.
Ad A5. Przemyśl. Z punktu widzenia miasta niezbędne już dziś staje się przyłączenie sołectw Nehrybka i Krówniki. Istnieją bardzo silne przesłanki przyłączenia tych sołectw, ponieważ już dziś stanowią one obszary wyraźnego rozwoju miasta, rozumianego zarówno w kate-goriach urbanistycznych jak i gospodarczych. Nie bez znaczenia jest także poparcie znacznej części mieszkańców zainteresowanych sołectw (pomimo sprzeciwu gmin, który w tej sytuacji - aczkolwiek zrozumiały - nie powinien być decydujący). Wydaje się, że przesądzająca po-winna być w tych przypadkach pozytywna opinia wojewody o przyłączeniu obu obszarów.
Dodatkowo trzeba zwrócić uwagę na fakt, że - choć gęstość zaludnienia Przemyśla nie należy do najwyższych w Polsce - to jednak na terenie miasta znajdują się znaczne obszary górzyste, których zagospodarowanie w sposób związany z rozwojem miasta jest niemożliwe (oczywiście mają one znaczenie rekreacyjno-turystyczne, jednak nie da się tam zlokalizować żadnych typowych funkcji miejskich, które muszą rozwijać się w innych kierunkach).

W tej sytuacji Związek bardzo prosi o uwzględnienie wniosku miasta Przemyśla nie tylko odnośnie sołectwa Kruhel Wielki, ale także sołectw Nehrybka i Krówniki.

Ad A6. Słupsk. Zasadniczym argumentem na rzecz poszerzenia granic Słupska jest duża gęstość zaludnienia, wynosząca 2258 osób/km² (44 miejsce wśród 890 miast). Trzeba tu przypomnieć, że np. Rzeszów, który w 1999 roku miał gęstość zaludnienia 2978 osób/km², dziś osiągnął wartość 1570 osób/km², a mimo to obecne rozporządzenie przyłącza do tego miasta – słusznie – kolejne tereny. Pod tym względem sytuacja Słupska, który jest ważnym ośrodkiem subregionalnym, jest znacznie gorsza, a mimo to rekomendacja w projekcie nie odnosi się w ogóle do argumentów władz miasta (nawet o nich nie wspomina).
Ad A9. Międzyzdroje. Wniosek miasta dotyczy przyłączenia miejscowości Wisełka, która sąsiaduje z miastem, jest z nim związana funkcjonalnie, a od reszty gminy Wolin jest oddzie-lona rozległymi obszarami niezurbanizowanymi. Projekt rozporządzenia jako główne uzasad-nienie dla odrzucenia wniosku podaje powody formalne. W samym uzasadnieniu autor zaz-nacza, że mimo braków formalnych Rada Gminy Wolin podjęła jednak uchwałę w tej sprawie (opinia negatywna). Naszym zdaniem najistotniejsza w tej sprawie jest pozytywna opinia mieszkańców Wisełki, którzy sami wystąpili z inicjatywą przyłączenia do Międzyzdrojów. Dodatkowo trzeba przytoczyć pozytywną opinię wojewody zachodniopomorskiego, który także zwraca uwagę na opinię mieszkańców oraz istniejące związki funkcjonalne.
W tej sytuacji Związek bardzo prosi o uwzględnienie wniosku sołectwa Wisełka i miasta Międzyzdroje, mimo braków formalno-proceduralnych, które ostatecznie nie prze-szkodziły – mimo początkowych oporów – radzie Gminy Wolin w podjęciu uchwały.

Ad A10. Szczecinek. Okolicznością, która niewątpliwie ma znaczenie, jest negatywna opinia mieszkańców zainteresowanych sołectw. Jednak pozytywna opinia wojewody wskazuje na aspekty, które są – naszym zdaniem – decydujące: „Powiększenie terytorium miasta Szczeci-nek sprzyjać będzie rozwojowi gospodarki i aktywizacji zawodowej, zwiększeniu napływu firm, osłabieniu emigracji zarobkowej, a także ułatwieniu w prowadzeniu racjonalnej polityki kształtowania układu komunikacyjnego”. W opinii zaznaczono także, że istnieje już „powią-zanie „faktyczne” mieszkańców sołectw z miastem Szczecinek wyrażające się m. in. poprzez „korzystanie przez nich z przedszkoli i szkół, obiektów kulturalnych i sportowych, opieki zdrowotnej i pomocy społecznej; wielu z nich jest zatrudnionych w Szczecinku”.

W tej sytuacji Związek przyłącza się do pozytywnej opinii wojewody zachodnio-po-morskiego w sprawie zmiany granic Szczecinka.

3. Pragniemy ponadto ustosunkować się do często używanego w uzasadnieniu rekomendacji wniosków do negatywnego rozpatrzenia zdania o brzmieniu: „Mając na względzie racjonalne kształtowanie przestrzeni, wskazane jest, aby obszar proponowany do włączenia w granice miasta ograniczony był do terenów faktycznie wykazujących cechy miasta, takich jak zwarta zabudowa, funkcje nierolnicze.” Zwracamy uwagę, że zdanie to nie ma sensu - gdyby stano-wiło ono realne kryterium poszerzania granic miast, wówczas nie mogłyby się one rozwijać. Aby umożliwić miastom rozwój, trzeba przyłączać do nich obszary, które dopiero uzyskają cechy miejskie, na których dopiero powstanie zwarta zabudowa – w wyniku realizacji konkretnej strategii rozwoju i planów zagospodarowania przestrzennego. Zdanie to stanowi główny, a nawet jedyny motyw rekomendacji do negatywnego rozpatrzenia kilku innych wniosków miast. To oczywiste nieporozumienie, świadczące o braku zrozumienia dla potrzeb miast, których władze starają się uzyskać niezbędne możliwości rozwojowe.
Warszawa, 15 lipca 2009 r.
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  dyrektor Biura ZMP

Miasta polskie o gęstości zaludnienia (1 stycznia 2008) ponad 2 500 osób / km²
	Lp.
	Miasto
	Gęstość

zaludnienia
	Kategoria
	Gmina wiejska „obwarzankowa”

	1.
	Świętochłowice
	4 097
	MNPP
	—

	2.
	Piastów
	4 028
	miasto
	—

	3.
	Legionowo
	3 771
	miasto (prez.)
	—

	5.
	Chorzów
	3 420
	MNPP
	—

	6.
	Warszawa
	3 299
	MNPP
	—

	10.
	Pruszków
	2 898
	miasto
	—

	11.
	Mińsk Mazowiecki
	2 882
	miasto
	jest (118)

	12.
	Białystok
	2 880
	MNPP (woj.)
	—

	13.
	Żyrardów
	2 861
	miasto (prez.)
	—

	15.
	Siemianowice Śląskie
	2 809
	MNPP
	—

	16.
	Świdnica
	2 757
	miasto (prez.)
	jest (73)

	17.
	Kościan
	2 746
	miasto
	jest (74)

	19.
	Chojnów
	2 712
	miasto
	jest (41)

	20.
	Kętrzyn
	2 705
	miasto
	jest (29)

	21.
	Ełk
	2 693
	miasto (prez.)
	jest (27)

	22.
	Tczew
	2 692
	miasto (prez.)
	jest (65)

	23.
	Bytom
	2 661
	MNPP
	—

	25.
	Brzeg
	2 590
	miasto
	—

	27.
	Łódź
	2 568
	MNPP (woj.)
	—

	28.
	Inowrocław
	2 514
	miasto (prez., uzdr.)
	jest (65)

	4.
	Swarzędz
	3 493
	miejsko-wiejska
	X

	7.
	Nowe Skalmierzyce
	3 175
	miejsko-wiejska
	X

	8.
	Ozimek
	3 019
	miejsko-wiejska
	X

	9.
	Nowy Tomyśl
	2 899
	miejsko-wiejska
	X

	14.
	Wolsztyn
	2 816
	miejsko-wiejska
	X

	18.
	Rawicz
	2 730
	miejsko-wiejska
	X

	24.
	Stronie Śląskie
	2 607
	miejsko-wiejska
	X

	26.
	Sulechów
	2 578
	miejsko-wiejska
	X


        Rzeszów (MNPP)


     dziś - 1 570;       w roku 1999 - 2 978;
